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Retos parala democracia
Medios socialesy esfera publica
Democracy Challenges

Social Mediaand Public Sphere

RESUMEN:

Se aborda la nocion de la esfera publica, en vista de los retos planteados por los medios sociales. Se
argumenta que en la actualidad es crucial que fortalezcamos la democracia, paralo cua es necesario tener
un enfoque materialista que vea como los medios sociales y la comunicacion estén integrados en las
estructuras de poder y en la economia politica.
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ABSTRACT:

This article analyses the notion of the public sphere, in view of the challenges posed by the social media.
It argues that it is crucial to strengthen the democracy and in order to do this, a materialist approach is
needed to see how social media and communication are integrated in power structures and political
economy.
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L as contribuciones académicas y politicas a las discusiones sobre Internet, los medios sociales y la esfera
publica suelen destacar el papel transformador de las nuevas tecnologias (Fuchs, 2008, cap. 8.2; Fuchs,
2014b, cap. 8). Pero para entender la esfera publica es importante no centrarse solo en la comunicacion
politicay cultural, sino también ver como esta integrada en la economia politica, como Habermas (1991)
destact al resaltar |la materialidad de la esfera publica -cuestiones de control, propiedad y poder-. Porque
en muchas investigaciones, a mismo tiempo, se ignora la materialidad de la esfera publicay la economia
politica que Habermas destacé. Por lo tanto, no se preguntan sobre la propiedad, mientras que Habermas
sefidé que la esfera piblica es una cuestién de gestion de los recursos de sus miembros, como la
propiedad y |as habilidades intelectual es.

El significado de la sociabilidad

Enfoques como los mencionados no preguntan: ¢A quién pertenecen las plataformas de Internet? ¢A
quién pertenecen |os medios sociales? Por eso, mi colaboracion es un desafio materialista a idealismo de
la esfera plblica. Siguiendo a Nicholas Garnham (1992, p. 361), quien argumentd en este contexto que
«una virtud del enfoque de Habermas es centrarse en la base de 10s recursos materiales necesarios para
cualquier esfera publica.

L os medios sociales se han convertido desde el principio del siglo XXI en una palabra de moday en una
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ideologia de marketing. Se centran en atraer usuarios e inversores a plataformas como Facebook, Twitter,
YouTube, Wikipedia, Linkedin, VKontakte, Blogspot, Weibo, Wordpress, Tumblr, Pinterest o |nstagram.
Mucha gente entiende los medios sociales como paginas de interconexion social, blogs, ‘wikis, paginas
para compartir contenido generado por €l usuario y ‘microblogs. Sin embargo, el término de medios
sociales suscita la pregunta de si no todos los medios son sociales en un aspecto u otro. La respuesta a
esta pregunta depende de cémo cada uno defina lo social. En consecuencia, se necesita la teoria social
para entender qué tienen de sociales |os medios sociales.

La sociabilidad puede tener cuatro significados; puede significar que: a) el pensamiento humano se
conforma por la sociedad; b) que los humanos intercambian simbolos comunicandose en las relaciones
sociales (Fuchs, 2014b, cap. 2); ¢) que los humanos trabajan conjuntamente y por tanto, crean valores de
uso, y d) que los humanos forman y mantienen comunidades. Estas definiciones de lo social corresponden
a los conceptos de teoria social de hechos sociales (Durkheim), acciones sociales y relaciones (Weber),
trabajo colaborativo (Marx) y comunidad (Tonnies) (Fuchs, 2014b, cap. 2). Descrita como proceso de
informacion, la sociabilidad se puede expresar como un proceso triple interconectado, de cognicion (a), de
comunicacion (b) y de cooperacion (c, d).

La sociahilidad on line no es nueva. Un aspecto especifico de Facebook y otros medios sociales es que
integran herramientas que apoyan distintas formas de sociabilidad en una plataforma. Son herramientas de
cognicién, comunicacion y cooperacion. En Facebook, puedes subir imagenes y videos; puedes hablar e
intercambiar mensajes con tus contactos; puedes participar en comunidades de interés.

¢Cbémo ha cambiado €l panorama de la Red de redes mundial (WWW) en los Ultimos diez afos?

Un andlisis (Fuchs, 2014b, cap. 2) muestra que en 2002 existian 20 funciones de informacién, 13
funciones de comunicacion y una funcion de cooperacion, disponibles en las 20 principales paginas web.
En 2013, habia 20 funciones de informacién, 15 funciones de comunicacion y 5 funciones de cooperacion
en las 20 principales paginas web. El aumento cuantitativo de rasgos colaborativos (de 1 a 5) tiene que
ver con e auge de Facebook, Google+, Wikipediay LinkedIn. Un cambio significativo, pero no dréstico,
viene de laimportancia creciente de las comunidades on line y de las plataformas de trabajo cooperativo.

La web ha permanecido en los Ultimos diez afios como un espacio de informacién y comunicacion. Al
mismo tiempo, también ha presentado plataformas parala generacién de comunidades y colaboracion.

El concepto de esfera publica

Habermas (1991, p. 1) enfatiza que si algo es publico esta ‘abierto a todos'. La tarea de la esfera
publica es que la sociedad se pueda implicar en el ‘debate publico critico'. La esfera publica, por
tanto, requiere medios para la informacién y la comunicacién. También requiere el acceso por
parte de todos los ciudadanos. La logica de la esfera publica depende del poder econdmico y
politico. Haber mas destaca asi que no es solo una esfera de comunicacion politica pablica, también
es una esfera libre de la censura del Estado y la propiedad privada. Es libre ante los controles
particularistas. En la esfera publica, los individuos se relinen y organizan con otros. No actian de
manera aislada, sino en comun. Para Hannah Arendt, la esfera publica es, por tanto, «el mundo
comun [que] nosuney alavez evita que nos pisemos los unos a los otros» (Arendt, 1958, p. 52). En
la esfera publica los humanos se organizan alrededor de inter eses especificos como grupos sociales.

Habermas (1991, p. 227) expone dos limites inmanentes de la esfera publica bur guesa:

- Lalimitacién delalibertad de didlogo y opinién publica: si losindividuos no tienen una educacion
formal y recursos materiales disponibles, esto puede plantear limites para la participacion en la
esfera publica.

- Lalimitacion de libertad de asociacion y reunion: grandes organizaciones politicas y econémicas
«disfrutan de un oligopolio de formacion de uniones y asociaciones relevantes, publicitariamente
efectivasy politicamente relevantess.

El andlisis de la esfera publica habermasiana es una forma de critica inmanente: compara los ideales
proclamados con larealidad. Si ve que la realidad contradice sus propios ideales, entonces queda claro
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gue hay una discordancia fundamental. En consecuencia, se necesita cambiar la realidad para superar esta
incongruencia.

La feudalizacién de la esfera publica y la colonizacién del mundo vital son dos conceptos relacionados
con la nocién de Habermas de esfera publica. Nos ayudan a analizar la centralizacion del poder
economico con el surgimiento de grandes compafiias, concentracion de mercados y monopolios. También
nos ayudan a analizar la centralizacion de poder politico en laforma de burocracias. Estos dos conceptos
no son solo formas de critica negativa. También implican la posibilidad de un revés. procesos de
descolonizacion, mundializacién vital, comunificacion. En tales giros, la accion comunicativa sustituye a
la l6gica sistémica de dinero y poder. Si esto sucede, entonces, surgen espacios de democracia
participativay cooperacion.

La esfera publica es tanto proceso como espacio

La organizacion social se convierte en una esfera publica cuando la gente actda politicamente en comun;
cuando se quiere patrocinar la democracia participativa en vez del poder econémico y estatal; cuando se
utilizan organizaciones clave o la ocupacién o creacién de espacio publico como estrategia politica. Las
protestas y revoluciones de 2011 fueron movimientos en los que las protestas y espacios de ocupacion
coincidieron: crearon esferas publicas de comunicacion politicay controlaron estos espacios publicos de
manera autodirigida: la Plaza Tahrir en El Cairo; la Plaza Sintagma en Atenas; la Puerta del Sol en
Madrid; la Plaga Catalunya en Barcelona; Zuccotti Park en Nueva York; la catedral de San Pablo y
Finsbury Square en Londres.

La creacién de tales esferas publicas politicas no solo ha tenido lugar en Occidente, sino que también ha
sucedido en muchas partes del mundo durante épocas de crisis mundial. Hubo aspectos comunes en estas
protestas. muchas de éllas utilizaron la tactica de crear espacios publicos y paliticos. Se opusieron a los
antiguos centros de poder econémico y politico. La resistencia es algo tan antiguo como la dominacién.
Las esferas publicas se han formado como publicos de resistenciaalo largo de laHistoria.

Losmediosy la esfera publica

La esfera publica es una interfaz que conecta cultura, economia y politica. Todos los medios hacen
circular informacion como noticias, contenido de entretenimiento o generado por el usuario. Hacen
circular dicho contenido en publico a una amplia variedad de gente. Hay sistemas de publicacion
-sistemas que constituyen lainformacion publica-. Los medios tienen dos dimensiones:

- Una dimension cultural, en virtud de la cual crean 'y difunden lainformacion al pablico. De esta manera,
los publicos crean significados del mundo.

- Los medios tienen una economia politica que permite la propiedad, € control, la produccién, la difusion
y €l consumo de informacién, por lo cua también tienen una dimensién econdmica y politica: son
controlados de manera especificay son canales paralainformacion politicay el debate.

En su nivel cultural, los medios ‘hacen la informacion publica. Sin embargo, la cultura publica se ve
arbitrada por la economia politica, en la medida en que algunos medios estén controlados publicamente a
nivel econdmico por instituciones financiadas por el Estado (medios publicos) o la sociedad civil
(sociedad civil/medios alternativos). Los medios capitalistas, sin embargo, son corporaciones con animo
de lucro que tienen propiedad privada.

Laprincipa preocupacién de Habermas sobre la publicidad (1991, pp. 175-195) es que puede despalitizar
al publico. Por un lado, critica el control de los medios por intereses particulares; por otro, destaca que la
influencia de la l6gica econdmica en los medios suele provocar el sensacionalismo del contenido. Se
puede anadir al andlisis de Habermas que la publicidad tiende a camuflar los rasgos negativos de los
productos; da una visibilidad especia a las compafias econémicamente poderosas; suele fomentar la
concentracion de los medios mediante la famosa espiral de circulacién de anuncios. La publicidad intenta
calcular y hacer suposiciones puramente matematicas sobre el comportamiento humano y sus intereses.
Suele violar la privacidad del consumidor y utilizar informacion personal sensible para fines comerciales.
La publicidad fomenta el consumo en masa de recursos mayoritariamente no renovables que terminan
como desechos en la naturaleza; de este modo, agrava la crisis ecoldgica. La publicidad clasifica
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estadisticamente a los consumidores y usuarios en grupos; suele discriminar sobre todo a la gente débil,
con poco poder adquisitivo y ala gente de color. La publicidad frecuentemente refuerza los estereotipos,
prejuiciosy sesgosy a menudo presentaalamujer de forma sexista.

El control privado de los medios puede resultar facilmente, como sefiala Nick Couldry (2010, p. 145), una
«distribucion dispar de la voz efectiva». Para ser oidos y vistos, se necesitan recursos que posibiliten €l
poder de los medios. Los medios son 10s mecanismos principales para crear voz y visibilidad en la
sociedad. La propiedad privada de los medios puede dafiar la visibilidad publica de los ciudadanos y la
atencion otorgada a sus voces.

Ha existido una fuerte tradicién de comunicacion por parte de los servicios pablicos en Europay en otras
partes del mundo. Si pensamos en la BBC, la mayoria seremos capaces de encontrar algunos puntos de
critica. Sin embargo, hay que destacar que desde sus comienzos en 1922, la BBC ha permanecido
generalmente sin anuncios, al menos en sus operaciones principal es basadas en € Reino Unido.

Pero la libertad ante la publicidad y €l uso de una licencia de tasas 0 impuestos como mecanismo de
financiacion no son rasgos Unicos de la BBC, también utilizan este sistema instituciones publicas de
radiodifusion en paises como Finlandia, Francia, Noruega, Espafiay Suecia. Y también existen sistemas
de emision puablicos mixtos, que combinan la financiacion gestionada por el Estado con la publicidad,
como ocurre en paises como Austria, Dinamarca, Alemania, Hungria, Italia, Paises Bajos, Polonia o
Portugal. Mientras que otros como Franciay Espafia han eliminado la publicidad en las cadenas publicas.

Este articulo es una version reducida del discurso inaugural de Christian Fuchs en la Universidad de
Westminster, el 19 de febrero de 2013.

Internet, los medios socialesy la esfera publica

El surgimiento de los medios sociales se integra en la tendencia de que los limites entre la dualidades de
la modernidad se han licuado y hecho difusos: encontramos situaciones en las que las distinciones entre
juego y trabgjo, tiempo de diversion y tiempo laboral, consumo y produccion, vida privada y publica, el
hogar y la oficina se han vuelto mas porosas. La ‘licuacion' de los limites no es, como afirma Zygmunt
Bauman (2000 y 2012), el principal rasgo de la modernidad actual. Es mas modesto asumir que la
licuacion es solo una de las tendencias de la modernidad contemporanea. Otras tendencias incluyen la
cosificacion, financiarizacion, informatizacion, mediacién, globalizacién o individualizacion. Por tanto,
creo que no deberiamos hablar de vida liquida, mundo liquido ni modernidad liquida, como hace Bauman.

Habermas (1987, p. 320) establece distintos roles sociales propios de la sociedad moderna: el empleado,
el consumidor, €l cliente, el ciudadano. Por supuesto, también hay otros. la esposa, € marido, €l
propietario, € trabajador doméstico, €l inmigrante, etc. Estos papeles sociales estén en la parte de la
sociedad moderna que integra a las relaciones de poder. Tomemos un ejemplo imaginario: Bob trabaja
como asesor en una oficina de empleo y Mary es una de sus clientas. En su papel politico, Bob es
administrador de burocracia estatal; en el econémico, esta contratado por €l Estado y sigue las 6rdenes
gue sus superiores le dan. Hay una relacion de poder econdmico entre él y Mary: él tiene €l poder de
decidir si ella deberia recibir la prestacion de desempleo o no. En su dmbito privado, Bob es un padre
casado con dos hijos; en el terreno sociocultural, es miembro practicante de la iglesia anglicana y
miembro del club de fans del Manchester United.

Mary cree que muchas mujeres desempleadas son tratadas de manera injusta en la oficina de empleo y se
enfrentan a muchos problemas alli. Por tanto, en su papel socioeconémico ha creado un grupo de apoyo
para mujeres jovenes desempleadas. El grupo de apoyo cree que el género marca diferencias y que las
obligaciones familiares hacen que la situacién laboral sea especialmente dificil para las mujeres. Por
tanto, en sus papel es sociopoliticos como ciudadanos, abogan por reformas politicas. Todos estos papeles
implican relaciones de poder: entre burdcratas y clientes, ciudadanosy gobiernos, familiares, etc.

La sociedad moderna se basa en la acumulacion de propiedad, poder de decision y reputacion. En sus
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roles econémicos, politicos y culturales, los humanos compiten por € control de estos recursos. Tienen
gue actuar en relaciones de poder.

Existen dos rasgos principales que explican cdmo Facebook esta conectado alalicuacion de los limites:

- Primero, hay una sociabilidad integrada. Sociabilidad integrada significa que los medios sociales
permiten la convergencia de tres modos de sociabilidad -cognicién, comunicacion, cooperacion- dentro de
una forma de sociabilidad integrada. Recuerda a nuestro ejemplo ficticio: Mary utiliza Facebook para
subir fotos de su familiay su grupo de apoyo. Se comunica con sus amigas y otros miembros del grupo de
apoyo en Facebook. Y administra dicho grupo de apoyo de Facebook. Este grupo es una comunidad de
interés y un grupo de presion politica. Utiliza Facebook como una plataforma integrada para diversas
actividades sociales.

- En segundo lugar, existen papeles sociales integrados. En medios sociales como Facebook, € ercemos
diferentes roles: amigos, ciudadanos, consumidores, empleados, comparieros, fans, etc., todos los cuales
se esquematizan en perfiles de medios sociales Unicos. Los medios sociales como Facebook son espacios
sociaes, en los que los roles sociales tienden a convergir y aintegrarse en perfiles Unicos.

Asi, e perfil de Facebook de Mary contiene informacién sobre muchas de sus actividades y papeles
sociales como persona privada, organizadora, ciudadanay demas. En la oficina de empleo, eslaclientade
Bob. Bob revisa el perfil en los medios sociales de sus clientes. Al hacerlo, le da la impresion de que
Mary pasa demasiado tiempo dedicada a la politicay no el suficiente buscando empleo. También duda
porgue hace poco Mary ha hecho clic en ‘Me gusta en la pagina de Facebook ‘Odiamos la oficina de
empleo'. Decide reducir sus beneficios. La cuestién que surge aqui es si 1a gente que trabaja para una
oficina de empleo deberia poder tomar decisiones basandose en la informacién que recopilan de los
medios sociales 0 si es un abuso de poder. ¢Bob deberia haber informado de antemano a Mary de que iba
aespiarlaon line? ¢Deberia Mary haber sido informada para consentirlo? &Y si Bob no espiaasu clienta
desde su puesto de trabajo, sino desde su propia casa? Los medios sociales plantean problemas dificiles
paralas estructuras de poder.

Contradicciones de los medios sociales

Hay tres antagonismos basicos en los medios sociales contemporaneos, que se ubican en el ambito de la
economia, la politica y la sociedad civil. Comentaré en cada dimensién qué relacién guarda con los
admbitos publicoy privado.

En el plano econémico

La primera contradiccion de los medios sociales afecta a nivel econémico. En los medios sociales los
usuarios generan, cargan y suben informacién personal, datos comunicativos e informacion de
interconectividad social. Ademas, muchas plataformas de medios sociales guardan y amacenan
informacion sobre el comportamiento del usuario. La mayoria de los medios sociales corporativos
convierten la informacion de usuario, -privada, semipublica y publica- en una mercancia, que
posteriormente se vende a clientes anunciantes. Como resultado, se presentan anuncios dirigidos a los
usuarios.

Google, Facebook, Twitter, VKontake, Weibo, Pinterest e Instagram no son solo empresas de
comunicacion, sino también grandes agencias de publicidad. Los usuarios, |os defensores de la privacidad
y los proteccionistas del consumidor suelen expresar su preocupacion por los medios sociales
corporativos, sobre todo en estos aspectos (Fuchs, 2014b):

- Almacenamiento de datos muy extenso o ilimitado.

- Falta de consentimiento informado.

- Politicas de privacidad y condiciones de uso complejas.

- Trabajo digital impagado de los usuarios como model o de negocio.

- Compensacién entre privacidad y acceso libre.

- Uso de informacion personal sensible parala publicidad dirigida.

- Falta de privacidad del consumidor, dada la cosificacién de lainformacion personal .

- Ausencia de opciones para entrar o salir de la publicidad dirigida.

- Configuraciones de privacidad detipo liberal.
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- Dificultad para suprimir por completo |os perfiles.
- Seguimiento de datos interconectados por las distintas plataformas.

En e proyecto de investigacion Paginas de interconectividad social en la sociedad de la vigilancia que
he dirigido[1], |levamos a cabo una encuesta dirigida a los usuarios de medios sociaes. Alrededor de dos
tercios de los encuestados pensaban que las empresas mangjan la informacién personal de manera
inapropiada. Un 82,1 por ciento dijo que las plataformas web no deberian utilizar la publicidad orientada.
El Consgero Delegado de Facebook, Mark Zuckerberg, no es precisamente conocido por ser amigo de la
privacidad de los usuarios; sin embargo, si se preocupa por la suya propia: en 2013 compro cuatro fincas
que rodeaban su casa en €l barrio de Crescent Park en Palo Alto, por 30 millones de délares. ¢Por qué?
Para proteger su intimidad. Esta l6gica es tan simplista como equivocada: «La privacidad solo valesi tela
puedes pagar. No vale si hace que Facebook o Google obtengan menos beneficios».

La privacidad, una moneda con dos caras

Las empresas de medios sociales se oponen a la privacidad de los usuarios, pero son discretas con sus
propias operaciones financieras. Mediante una estructura empresarial global compleja que utiliza una red
internacional de sucursales, intentan establecer la privacidad econdémica. Pretenden que sus ingresos y
flujos de capital sean invisibles para el publico y las autoridades impositivas. Google tiene su sede
europea en Irlanda, desde donde gestiona sus ingresos europeos. Desde alli se transfieren los beneficios a
una sucursal en los Paises Bajos. Y desde los Paises Bagjos, 10s ingresos van a otra sucursal en las
Bermudas, donde Google no tiene que pagar ningun impuesto corporativo. Google tuvo una facturacion
en Reino Unido de 395 millones de libras en 2011[2], pero solo pagd 6 millones de libras en impuestos,
que equivale a 1,5 por ciento de sus ingresos en Reino Unido.

Facebook pagd 238.000 libras de impuestos corporativos por unos ingresos en Reino Unido de 175
millones de libras en 2011[3]. Por tanto, los impuestos supusieron tan solo el 0,1 por ciento de la
facturacién de la compariia en Gran Bretafia.

Mientras que las grandes empresas de medios tan solo pagan una bgja cantidad de impuestos, los
gobiernos argumentan que los presupuestos estatales son pegquefios y ponen en practica medidas de
austeridad, provocando recortes en los beneficios sociales y de bienestar que afectan a la parte més pobre
delasociedad. Para afrontar €l bajo nivel de impuestos corporativos pagados por Google en Reino Unido,
su presidente, Eric Schmidt, dijo que «la gente que nosotros [Google] contratamos en Gran Bretafia esta
pagando los impuestos britanicos». Su légica aqui es que Google no tiene que pagar impuestos porque sus
empleados lo hacen. ¢{No es un enfoque schmidtiano algo extrafio y particular sobre como funciona el
sistemaimpositivo?

Las corporaciones de medios sociales por un lado abogan por la apertura, por la comparticion de
informacion de los usuarios y por € fin de la privacidad para maximizar 1os beneficios, pero por otro lado
reclaman clausura, secretismo y privacidad econdmica en lo referente a sus finanzas globales, beneficios e
impuestos. Los medios sociales se enfrentan a un antagonismo econdmico entre el interés de |os usuarios
por la proteccion de datos y € interés de las plataformas por la cosificacion de la informacién. Esta
contradiccién también es un conflicto entre el interés por la contabilidad de los impuestos corporativos
por un lado y el secretismo corporativo y privacidad econdémica por € otro.

En € plano politico

La segunda contradicciéon de los medios sociales se encuentra a nivel politico. Las revelaciones de
Edward Snowden sobre la existencia del sistema Prism han puesto de relieve d alcancey laintensidad de
la vigilancia de los medios sociales y de Internet por parte de las instituciones estatales. Segin los
documentos filtrados, la Agencia de Seguridad Nacional en €l programa Prism tenia acceso directo ala
informacién de los usuarios desde siete empresas de comunicacion: Aol, Apple, Facebook, Google,
Microsoft, Paltalk, Skype yY ahoo!

Prism muestra que el complejo militar-industrial contiene un complejo de vigilancia-industrial, en el cual
estan involucradas las empresas de medios sociales. Facebook y Google tienen méas de mil millones de
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usuarios (probablemente sean |los poseedores de la mayor cantidad de informacién persona del mundo).
Son los padres de la gran informacion. Ellos y otras empresas privadas de medios sociales son las
principales empresas de publicidad. Recopilan, se aduefian, almacenan y cosifican informacion sobre los
intereses de los usuarios, sus comunicaciones, lugares, su comportamiento on liney en las redes sociales.
Sacan beneficio de lainformacion que generan las actividades on line de los usuarios.

Desde el 11-S se ha producido una intensificacion masivay un aumento de la vigilancia, basada en una
ingenua ideologia tecnol 6gi ca-determinista que sostiene que la vigilancia de las tecnologias, los grandes
andlisis de datos y los agoritmos predictivos, puede contribuir a evitar €l terrorismo y el crimen. Sin
embargo, la vigilancia de alta tecnologia nunca sera capaz de detener € terrorismo; simplemente, la
mayoria de los terroristas son lo bastante listos como para no anunciar sus intenciones en Internet. Es
precisamente esta ideologia de vigilancialo que ha suscitado €l interés de las agencias de inteligencia por
la cantidad de datos almacenados por |las corporaciones de medios sociales. Tenemos pruebas de que la
vigilancia de los medios sociales no solo se dirige a los terroristas, sino también a manifestantes y
activistas de la sociedad civil. El acceso a los medios sociales ha llevado a complejo de
vigilancia-industrial a una nueva dimension: ahora es posible obtener acceso detallado a las actividades de
multitud de ciudadanos, en roles sociales convergentes y desempefiados en espacios sociales
convergentes.

Sin embargo, |os beneficios de las empresas de medios sociales no son la Unica dimensién econdmica del
complejo de vigilancia-industrial contemporaneo: la Agencia de Seguridad Nacional ha subcontratado y
externalizado tareas de vigilancia con unas 2.000 empresas de seguridad privada. Se benefician de espiar
alos ciudadanos. Booz Allen Hamilton es la empresa de seguridad para la que Edward Snowden trabajé
hace poco. Es solo una de estas compafiias. La vigilancia es un gran negocio, tanto para las compafiias on
line como para las empresas de seguridad privada, que llevan a cabo un espiongje on line para sus
agencias de inteligencia.

¢Coémo funciona & complegjo de vigilancia industrial ?

La informacion de los usuarios primero se externaliza 'y se hace publica o semipublica en Internet. Esto
permite la comunicacion on line de los usuarios. Luego es privatizada como propiedad privada por las
plataformas de Internet para sacar beneficios y, finalmente, particularizada por los servicios secretos que
tienen cantidades tremendas de datos bajo su control. Las empresas de seguridad privada ayudan a las
instituciones estatales a acceder y aanalizar grandes cantidades de datos.

Algunas instituciones estatales y algunos politicos quieren minimizar la privacidad de los ciudadanos y
aumentar el acceso del Estado a la informacién personal, pero al mismo tiempo reclaman un secretismo
absoluto para sus operaciones de seguridad nacional. Los poderosos intentan mantener sus operaciones
claves en secreto. La tarea es mantener y ampliar el poder sin el conocimiento publico. La informacion
sobre o que ocurre se pone bajo un control particularista. Se mantiene en secreto.

Losindividuos y los grupos de la sociedad civil que se oponen a las asimetrias y desigualdades de poder
en el mundo han hecho uso de informantes andénimos en Internet. Quieren hacer que los datos sobre las
operaciones de las poderosas instituciones sean transparentes para el pablico. Los informantes pretenden
hacer que la informacidn secreta sobre los poderosos esté disponible para € publico. WikiLeaks, Julian
Assange, Bradley Manning y Edward Snowden constituyen |os g emplos mas significativos.

WikiL eaks se ve como un perro guardian de los poderosos, que exponen su poder filtrando informacion.
La nacién da argumentos bésicos contra tales informantes, diciendo que el Estado tiene derecho a
conservar la informacion sobre las operaciones militares y los servicios secretos, incluida la matanza de
civiles, un secreto. Argumentan que hacer publicos tales datos secretos es un delito, una forma de traicion
que se debe castigar con varias décadas de carcel.

L os participantes poderosos tienen una actitud esquizofrénica: argumentan que deberian tener el poder de
vigilar lainformacion de los ciudadanos, pero que los ciudadanos no pueden tener acceso alainformacién
sobre las actividades de defensa internas y externas del Estado. A nivel politico de los medios sociales,
existe un antagonismo entre el interés de la sociedad civil por mantener alos poderosos como culpablesy
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el interés de los que ostentan el poder en mantener las estructuras de poder secretas. La sociedad civil
quiere proteger a los ciudadanos del gobierno y la vigilancia corporativa, mientras que los gobiernos
guieren conseguir acceder a cuanta mas informacion les sea posible.

A nivel dela sociedad civil

El tercer antagonismo de los medios sociales afecta al nivel de sociedad civil. 2011 fue un afio de
revoluciones y rebeliones en muchas partes del mundo. Asi, 2011 deberia haberse llamado €l afio de las
esferas publicas. Sin embargo, muchos lo Ilamaron el afio de las revoluciones de Twitter y Facebook,
alegando que fueron los medios sociales |os que crearon las protestas y revoluciones.

He llevado a cabo un estudio empirico entre activistas que estuvieron involucrados en las protestas
durante € afio 2011 (Fuchs, 20144). Queria averiguar qué papel tuvieron los medios digitales, sociales,
moviles y demés en las protestas. 418 activistas participaron en una encuesta on line. Los datos indican
que la comunicacion cara a cara, Facebook, el correo electronico, los teléfonos moviles, los SMS y
Twitter son los medios que mas utilizan los activistas para movilizar a otros (para méas detalles véase
Fuchs, 20144). Los activistas utilizan multiples medios para la comunicacién orientada ala movilizacién.
Utilizan formas de comunicacion interpersonal, como teléfonos, correo electrénico, comunicaciéon cara a
cara y perfiles en medios sociales privados. Y también utilizan cada vez mas, formas publicas de
comunicacion, como grupos de Facebook, Twitter y listas de e-mail.

El andlisis correlativo muestra que un nivel de actividad de protesta superior suele resultar en un nivel
més alto de uso de los medios en las movilizaciones de protesta (Fuchs, 2014a). La movilizacién que hace
uso de la comunicacion cara a cara tiende a influir positivamente en otras formas de comunicacion de
movilizacion, como el uso de los medios sociales. Cuanto mas activa sea la gente en las protestas, méas
probable es que se comuniquen sobre |as protestas cara a cara; y cuanto mas lo hagan, mas utilizaran los
medios sociales. Los datos de la encuesta son un indicador empirico de que las protestas contemporaneas
no son rebeliones de los medios sociales.

Sin embargo, los mismos medios digitales y sociales tampoco son irrelevantes en estas protestas. Los
activistas hacen uso de multiples medios; se comunican tanto de manera on line como off line; mediante
la tecnologia y sin ella; hacen uso de medios digitales y no digitales. Las protestas de 2011 fueron
actividades que hicieron de plazas ocupadas esferas publicas. Se organizaron y dieron voz a demandas
politicas de manera off line, on line y combinando ambas.

El 69,5 por ciento de los encuestados dijeron que la gran ventaja de los medios sociales comerciales como
Facebook, YouTube y Twitter es que los activistas pueden llegar a publico y ala gente de a pie (Fuchs,
2014a). Al mismo tiempo, e 55,9 por ciento indicaron que la vigilancia estatal y corporativa de la
comunicacion activista es una gran desventaja y un riesgo de los medios sociales comerciales (Fuchs,
2014a).

El uso por parte de los activistas de los medios sociales corporativos se enfrenta a una contradiccion.
Existen nuevas posibilidades de comunicacién politica; sin embargo, también existe €l riesgo de que los
movimientos de protesta sean monitorizados, controlados y censurados en linea. La sociedad civil se
enfrenta a un antagonismo: por un lado, hay oportunidades para la comunicacién en las protestas
interconectadas, que crean esferas publicas politicas on line y off lineg; por otro lado, hay un control estatal
y corporativo particularista de los medios sociales que limita, feudaliza y coloniza las esferas publicas
politicas.

Hacia medios sociales alter nativos como una esfera publica

El mundo contemporaneo de |os medios sociales se ve conformado por a menos tres antagonismos:

- El antagonismo econémico entre la informacién de los usuarios y €l interés de las empresas de medios
sociales por los beneficios.

- El antagonismo politico entre la privacidad de los usuarios y € complejo de vigilancia-industrial; entre
€l deseo de los ciudadanos por la responsabilidad de los poderososy € secretismo del poder.

- El antagonismo de la sociedad civil entre la creacion de esferas publicas y la colonizacién corporativay
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estatal de estas esferas.

Lapolitica on line implica movimientos alternativos, grupos e individuos (como Anonymous, WikiL eaks,
Edward Snowden, Pirate Parties), defensores de la privacidad, movimientos de reforma de los medios
(tales como Free Press en EEUU y la Coalicion de Reforma de los Medios en Reino Unido), el software
libre y el movimiento de acceso abierto, grupos de hackers, organizaciones de proteccion de datos,
organizaciones de proteccion del consumidor, organizaciones ‘perro guardian' estatales y corporativas y
activistas de derechos humanos. Destacan los limites de la concepcién liberal clésica de la esfera publica:
las practicas reales de cosificacion de lainformacién, e control corporativo de los mediosy lavigilancia
corporativay estatal que limitan las libertades de pensamiento, opinion, expresion, reunidn y asociacion.
Estos movimientos y grupos son la dialéctica negativa del entendimiento del siglo XXI. Muestran la
diferencia entre la esencia proclamada por €l liberalismo y su existenciareal.

Pero ¢hay alternativas a Internet colonizado? Dal Yong Jin (2013) condujo un andisis de las plataformas
de Internet utilizadas con mayor frecuencia en e mundo. Averigu6 que € 98 por ciento de ellas estéan
dirigidas por organizaciones con animo de lucro; un 88 por ciento han utilizado publicidad dirigida, y €
72 por ciento tiene su base de operaciones en EEUU. Jin, por tanto, concluye que hay una ‘plataforma
imperialista en Internet.

Hay alternativas

Sin embargo, hay dos alternativas entre las cien plataformas web mas utilizadas. BBC On line y
Wikipedia. Se puede decir que en Internet y en los medios sociales encontramos tres modelos de la
economia politica de los medios (Murdock, 2011): lalégica del capitalismo, laldgicadel servicio publico
y lalégicade lasociedad civil. Sin embargo, €l primer modelo es &l predominante.

El modelo de medio de sociedad civil de Wikipediay el modelo de servicio on line publico de BBC On
line difieren de los modelos con animo de lucro. Los modelos con animo de lucro han fracasado, han
derivado en una Red controlada econémica y politicamente. En este sentido, BBC On line representa la
|6gica de un Internet de servicio pablico y Wikipedia representa un Internet entre iguales.

Lo que necesitamos no es mas mercado, anuncios, comercio con los medios sociales ni Internet; 1o que
necesitamos son mas plataformas basadas en la légica de los pares y la l6gica del servicio puablico.
Necesitamos més visibilidad y recursos para ellos. Necesitamos la descolonizacion del mundo y de
Internet para que se basen menos en el poder econémico y burocrédtico y més en la racionalidad
comunicativa y la légica de la esfera publica. Las instituciones de servicios publicos, como canales de
television, museos, bibliotecas y archivos, son repositorios enormes de nociones culturales compartidas.
Hacer que estas nociones estén disponibles para el publico de forma digital y permitir que puedan
reutilizarlas y redisefiarlas para fines no comerciales puede hacer avanzar tanto los derechos digitales
como la cultura participativa.

Un argumento contra los medios sociales de los servicios publicos es que podrian conferir a Estado més
poder para controlar la informacién de los usuarios; asi, €l Estado podria aumentar la vigilancia estatal.
Un servicio publico, sin embargo, no implica automaticamente control estatal, solo implica financiacion
estatal. El sistema Prism no aparecié en un periodo de monopolios de |as tel ecomunicaciones nacionales,
sino en una época de control privado de las telecomunicacionesy de Internet.

Para minimizar la amenaza de la vigilancia estatal, las paginas de contenido generado por usuarios,
similares a YouTube, que requieren gran capacidad de almacenamiento pero no contienen mucha
informacion personal ni de comunicacion, podrian ser gestionadas cada vez mas por instituciones de
servicios publicos, como la BBC. Al contrario, las paginas de interconexion socia intensiva, con
informacion personal similares a Facebook, podrian ser gestionadas por organizaciones civiles no
comerciales sin animo de lucro.

Algunosintentos deregulacion estatal

Especialmente desde la revision en 2009 de la Comunicacion de Radiodifusion de la Unién Europea,
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existe latendencia en Europa de limitar la capacidad de las organizaciones de |os servicios publicos para
ofrecer servicios on line. La creencia basica es que el poder econémico de las tasas por las licencias de
radiotelevision puede dafiar a los mercados de medios. Sin embargo, esta linea argumentativa pasa por
alto que las corporaciones de grandes monopolios, como Facebook y Google, controlan Internet en su
mayoria. La asimetria de poder existente en Internet viene de la I6gica de beneficio del mercado que
centralizay domina Internet.

En Austria, el pais del que procedo, una nueva ley de emisién de los servicios publicos, en vigor desde
2010, regulala Austrian Broadacasting Company ORF. La hueva ley enumera 28 servicios on line que la
ORF no puede suministrar, entre los que se incluyen: foros, chats, paginas de contenido generadas por los
usuarios y paginas de interconexion social. Esta ley ha supuesto €l fin de varios servicios on line de la
ORF.

En Reino Unido hay una prueba de valor publico (public value test) para la introduccion de nuevos
servicios de la BBC. El Reino Unido fue €l primer pais europeo en introducir ese test de valor publico,
gue valora si la BBC debe introducir un nuevo servicio de medios o no; valora los impactos culturalesy
de mercado de los servicios planteados y decide de antemano si este servicio publico deberiaintroducirse
0 no. El test de valor publico consta de una valoracion de valor para €l publico y de una valoracion de
impacto en e mercado. Por un lado, evalUasi un servicio nuevo cumple los objetivos publicos de laBBC;
por otro lado, la dimension crucial de la valoracion del impacto en € mercado sirve para verificar si un
posible servicio dela BBC limitalarentabilidad de otras empresas de medios.

Existe la preocupaciéon de que la tasa de licencia de la BBC pudiera afectar a la competencia en €l
suministro de servicios on line, pero larealidad es que la l6gica del comercio distorsiona la capacidad de
la l6gica de los servicios publicos y la légica de los ciudadanos para conformar Internet. El Internet
comercial estan fuerte y dominante y ha dado lugar a tantos problemas que, sin duda, hay que ofrecer ya
alternativas. El comercio ha resultado en un Internet antagonista dominado por la publicidad dirigida. Ha
resultado en que las empresas de comunicacion estadounidenses actlien como |as agencias de publicidad
mas importantes del mundo. Cosifican la informacion y apoyan la vigilancia estatal de los ciudadanos. El
sistema actua ha resultado en Prism. Las valoraciones de impacto en el mercado ponen limites a la
posibilidad de crear aternativas de servicios publicos para el Internet comercial.

Reino Unido y otros paises europeos tienen una fuerte tradicion de servicios de medios publicos.
Competir con las empresas de medios sociales comerciales de California no es viable ni deseable. La
mejor opcion, por tanto, es que se centren en aquello en 1o que son buenos, por gjemplo, en los servicios
publicos. Que se centren en crear servicios publicos y plataformas de medios basadas en los ciudadanos.
Si se quiere cumplir este objetivo, se tienen que cambiar las politicas.

Hay plataformas de medios sociales no comerciales y sin animo de lucro, como Diaspora*, N-1 o Riseup.
Los medios sociales aternativos no se benefician de las actividades de los usuarios y tienen unos
mecanismos mejores de proteccion de la privacidad. Pero a mismo tiempo, el problema es que estas
plataformas tienen un corto alcance, que hacerlas funcionar requiere muchos recursos y que, por tanto, es
dificil utilizarlas parallegar a piblicos mas amplios. Los encuestados argumentaron que operar, utilizar y
mantener medios sociales alternativos requiere una gran cantidad de distintos recursos.

Los medios aternativos se enfrentan a contradicciones entre la voz criticay la autonomiapor unladoy la
precariedad de recursos y la fata de visibilidad por €l otro. Mejorar la realidad de los recursos de los
medios alternativos en general y de los medios sociales alternativos en particular es una cuestiéon
democrética crucial en nuestra época.

Algunas sugerencias
Una de mis sugerencias politicas es poner en practica una de las ideas de financiacion basicas para la

reforma de los medios de la Coalicién por la Reforma de los Medios britanica[4], (concretamente para
gravar alas grandes corporaciones y canalizar estos ingresos hacia medios no comerciales. Esta medida se
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puede combinar con presupuestos participativos, |os cuales podrian permitir atodos |os ciudadanos recibir
cierta cantidad de dinero a afio y donar este cheque de la esfera publica a un proyecto de medios no
comercial.

Los elementos de la accién estatal y la accidn de sociedad civil se podrian combinar: € poder del Estado
garantizaria el cobro del impuesto alas grandes empresas. Sin embargo, la distribucién de estos ingresos a
proyectos de medios no comerciales se veria descentralizaday puesta en manos de los ciudadanos. Latasa
de licencia podria desarrollarse como una tasa de medios pagada por las empresas y |os ciudadanos.
Podria hacerse de maneramas socia que una simple tasade licencia, poniéndola en practica no de manera
fija, sino como una tasa progresiva que varie en funcion de los salarios y los niveles de ingresos. Es
cuestion de justicia que aquellos que ganen mas puedan contribuir de mejor manera a la organizacion del
interés comun y el bien pablico.

Parte de la tasa de los medios se podria utilizar para financiar directamente la presencia on line de los
servicios de medios publicos. Otra parte se podria destinar al presupuesto participativo para ofrecer un
cupén anual para cada ciudadano que deban donar a una organizacién de medios no comercial y sin
animo de lucro. Las versiones sin &nimo de lucro de Twitter, YouTube y Facebook son gestionadas tanto
por instituciones como la BBC como por la sociedad civil y podrian basarse en dicho modelo para
cumplir los propésitos de la esfera publica. Podrian fortalecer el caracter democratico de las
comunicaciones. El sistema de una tasa de medios combinada con el presupuesto participativo podria
permitir a los medios alternativos contratar a periodistas, trabajadores culturales y técnicos. Podria
permitirles hacer funcionar un sistema de medios comunes de manera viable.

Las reformas de los medios, el presupuesto participativo y una reforma en la tasa corporativa podrian
fortalecer los servicios publicos y ofrecer una alternativa a la voz y visibilidad de los medios de
comunicacion privados en la era de los medios sociales. Los medios sociales de los servicios publicos
podrian superar |os antagonismos de Internet y servir al pueblo.

Los medios sociales son posibles. Un Internet de servicio publico es posible.

Traduccién: Belén Moser-Rothschild Criado
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